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bearing in mind that the applicant is Christofer's biological parent and undisputedly 
willing and able to care for him, the Court is not convinced that the Naumburg Court 
of Appeal examined all possible solutions to the problem. In particular, that court 
does not appear to have examined whether it would be viable to unify Christofer and 
the applicant under circumstances that would minimise the strain put on Christofer. 
Instead, the Court of Appeal apparently only focussed on the imminent effects which 
a separation from his foster parents would have on the child, but failed to consider 
the long-term effects which a permanent separation from his natural father might 
have on Christofer. Tue solution envisaged by the District Court, namely to increase 
and facilitate contacts between the applicant and Christofer, who would at an initial 
stage continue to live with his foster family, was seemingly not taken into considera­
tion. Tue Court recalls in this respect that the possibilities of reunification will be pro­
gressively diminished and eventually destroyed if the biological father and the child 
are not allowed to meet each other at all, or only so rarely that no natural bonding 
between them is likely to occur (K. and T.v. Finland, cited above, § 179). 

47. In the light of the above, the Court finds that there was a violation of Arti­
cle 8 of the Convention. 

ii. Access 

48. As regards the suspension of access rights, the Court notes that the Naum­
burg Court of Appeal based its decision on the physical and psychological strain for 
the child that any contact with his natural father would mean. Tue Court of Appeal 
had thereby regard to the unrest and insecurity occasioned by the unresolved legal 
dispute and concluded that suspending access for a certain time would allow 
Christofer to regain the necessary inner repose and emotional balance. Tue Court 
observes that until June 2001, the applicant was able to see his child on merely six 
occasions for several hours at a time. Tue Court of Appeal's decision rendered any 
form. of family reunion and the establishment of any kind of further family life 
impossible. In this context, the Court recalls that it is in a child's interest for its fam­
ily ties to be maintained, as severing such ties means cutting a child off from its roots, 
which can only be justified in very exceptional circumstances ( see Gnahore v. France, 
no. 40031/98, § 59, ECHR 2000-IX, Johansen, cited above, pp. 1008-1009, § 78, and 
P„C. and S. v. United Kingdom, cited above, § 118). There is no evidence of such 
exceptional circumstances in the present case. 

49.-50. [ ... ] 

51. Consequently, there has been a violation of Article 8 of the Convention. 
[ ... ] 
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Nr. 3 *Bundesverfassungsgericht 
Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Oktober 2004 i.S. G. gegen 
den Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg- 2 BVR 1481/04 

Art. 8 EMRK, Art. 20 Abs. 3 GG: Verletzung des Sorge- und Umgangsrechts des leiblichen Vaters. Zur 
Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) gehört die Berücksichtigung der Gewährleistungen 
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Entscheidungen des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte im Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung. 
Sowohl die fehlende Auseinandersetzung mit einer Entscheidung des Gerichtshofs als auch deren gegen 
vorrangiges Recht verstossende schematische «Vollstreckung» können gegen Grundrechte in Verbindung 
mit dem Rechtsstaatsprinzip verstossen. Bei der Berücksichtigung von Entscheidungen des Gerichtshofs 
haben die staatlichen Organe die Auswirkungen auf die nationale Rechtsordnung in ihre Rechtsanwen­
dung einzubeziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich bei dem einschlägigen nationalen Recht 
um ein ausbalanciertes Teilsystem des innerstaatlichen Rechts handelt, das verschiedene Grundrechtspo­
sitionen miteinander zum Ausgleich bringen will. 

Art. 8 CEDH, art. 20 al. 3 Loi fondamentale pour Ia Republique fäderale d' Allemagne: Violation des 
droits de garde et de visite du pere biologique. Conformement a la loi et au droit (art. 20 al. 3 Loi fonda­
mentale ), la prise en compte des garanties contenues dans la Convention de sauvegarde des droits de 
l'homme et des libertes fondamentales ainsi que des decisions de la Cour europeenne des droits de l'hom­
me intervient dans le cadre d'une interpretation de la loi justifiable du point de vue de la methode. Une 
prise en compte insuffisante d'une decision de la Cour ainsi que l' «execution» schematique d'une teile 
decision, en violation du droit superieur, peuvent porter atteinte aux droits fondamentaux en relation 
avec le principe de !'Etat de droit. Lors de la prise en compte des decisions de Ia Cour, les organes eta­
tiques doivent, en appliquant Ie droit, evaluer les effets de ces dernieres sur !'ordre juridique national. 
Cette evaluation est particulierement importante lorsque le droit national pertinent consiste en un sous­
systeme equilibre du droit interne tendant a harmoniser plusieurs positions de droits fondamentaux. 

Art. 8 CEDU, art. 20 cpv. 3 GG: Violazione del diritto all'autorita parentale e alle relazioni personali del 
padre biologico. In relazione con la !egge eil diritto (art. 20 cpv. 3 GG) il rispetto delle garanzie della Con­
venzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali e delle decisione della Corte 
europea dei diritti dell'uomo rientra nell'ambito di un metodo condivisibile di interpretazione della !egge. 
Tanto le insufficienti motivazioni rispetto a una decisione della Corte quanto la loro «esecuzione» schema­
tica contraria al diritto precedente, possono entrare in conflitto con diritti fondamentali attinenti al princi­
pio di uno stato di diritto. Nell'ambito del rispetto delle decisioni della Corte gli organi statali devono fare 
riferimento agli effetti sull'ordinamento giuridico nazionale in caso di una loro applicazione giuridica. Cio 
vale in particolare se si tratta, nell'ambito de! pertinente diritto nazionale, di un bilanciato sistema parziale 
de! diritto interno, ehe tende a compensare l'una con l'altra svariate posizioni di diritti fondamentali. 

Gründe: 

A. 
Mit seiner Verfassungsbeschwerde rügt der Beschwerdeführer unter anderem 

die aus seiner Sicht mangelhafte Umsetzung des in seiner Sache ergangenen Urteils 

• http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/frames/2004 
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des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (EGMR) vom 26. Februar 2004 
[EGMR 74969/01] sowie die Missachtung von Völkerrecht durch das Oberlandesge-

richt Naumburg. 

I. [siehe Fall Nr. 2] 
1.-19. [ ... ] 

II. 
20. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rügt der Beschwerdeführer eine Verlet-

zung seiner Grundrechte aus Art. 1, Art. 3 und Art. 6 GG sowie des Rechts auf ein 
faires Verfahren. Gleichzeitig beantragt er den Erlass einer einstweiligen Anord-

nung zum Umgang mit seinem Sohn. 

'! 21. Soweit sich der Beschwerdeführer auf eine Verletzung von Art. 6 EMRK 
(faires Verfahren) beruft, sieht er auch einen Verstoss gegen das Völkerrecht als 
gegeben an. Er werde als leiblicher Vater durch den angegriffenen Beschluss des 
Oberlandesgerichts vom 30. Juni 2004 verletzt, weil das Gericht rechtsfehlerhaft 
davon ausgehe, dass die Entscheidung des Gerichtshofs sich nur auf die Vergangen­
heit beziehe. Dabei verkenne das Oberlandesgericht, dass der Gerichtshof in seiner 
Entscheidung eindeutig einen zukünftigen Umgang einfordere. Eine Entscheidung 
des Gerichtshofs binde das Oberlandesgericht auch für die Zukunft, andernfalls hät­
te der Gerichtshof nicht wiederholt darauf hingewiesen, dass sich das zukünftige 
Verhalten der mit dem Fall befassten deutschen Behörden und Gerichte an der 
Rechtsauffassung des Gerichtshofs zu orientieren habe. 

22. [ ... ] 

III. 
23. [ ... ] 

B. 
24.-27. [ ... ] 

C. 
28. Die Verfassungsbeschwerde ist begründet. Das Oberlandesgericht hat mit 

seinem Beschluss vom 30. Juni 2004 gegen Art. 6 GG in Verbindung mit dem Rechts-

staatsprinzip verstossen. 

29. Die Behörden und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland sind ver­
pflichtet, unter bestimmten Voraussetzungen die Europäische Menschenrechtskon­
vention in der Auslegung durch den Gerichtshof bei ihrer Entscheidungsfindung zu 
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berücksichtigen (I.). Dieser Verpflichtung wird die angegriffene Entscheidung des 
Oberlandesgerichts nicht gerecht, weil das Gericht das in dem Fall des Beschwerde­
führers ergangene Urteil des Gerichtshofs vom 26. Februar 2004 nicht in ausrei­
chendem Masse würdigt (II.). 

I. 
30. Die Europäische Menschenrechtskonvention gilt in der deutschen Rechts­

ordnung im Range eines Bundesgesetzes und ist bei der Interpretation des nationa­
len Rechts - auch der Grundrechte und rechtsstaatlichen Garantien - zu berück­
sichtigen (1.). Die Bindungswirkung einer Entscheidung des Gerichtshofs erstreckt 
sich auf alle staatlichen Organe und verpflichtet diese grundsätzlich, im Rahmen 
ihrer Zuständigkeit und ohne Verstoss gegen die Bindung an Gesetz und Recht 
(Art. 20 Abs. 3 GG) einen fortdauernden Konventionsverstoss zu beenden und 
einen konventionsgemässen Zustand herzustellen (2.). Die Art und Weise der Bin­
dungswirkung hängt von dem Zuständigkeitsbereich der staatlichen Organe ab und 
von dem Spielraum, den vorrangig anwendbares Recht lässt. Gerichte sind zur 
Berücksichtigung eines Urteils, das einen von ihnen bereits entschiedenen Fall 
betrifft, jedenfalls dann verpflichtet, wenn sie in verfahrensrechtlich zulässiger Weise 
erneut über den Gegenstand entscheiden und dem Urteil ohne materiellen Geset­
zesverstoss Rechnung tragen können (3.). Ein Beschwerdeführer kann die Missach­
tung dieser Berücksichtigungspflicht als Verstoss gegen das in seinem Schutzbereich 
berührte Grundrecht in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip rügen ( 4.). 

31.-50. [ ... ] 

51. bb) Bei einem Konventionsverstoss durch Gerichtsentscheidungen ver­
pflichten weder die Europäische Menschenrechtskonvention noch das Grundgesetz 
dazu, einem Urteil des Gerichtshofs, in dem festgestellt wird, dass die Entscheidung 
eines deutschen Gerichts unter Verletzung der Europäischen Menschenrechtskon­
vention zustande gekommen sei, eine die Rechtskraft dieser Entscheidung beseiti­
gende Wirkung beizumessen (vgl. Bundesverfassungsgericht, EuGRZ 1985, S. 654). 
Daraus ist freilich nicht der Schluss zu ziehen, dass Entscheidungen des Gerichtshofs 
von deutschen Gerichten nicht berücksichtigt werden müssten. 

52. Die Rechtsprechung ist nach Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebun­
den. Der dem Gesetz unterworfene Richter wird durch diese aus dem Rechtsstaats­
prinzip hergeleitete Bindung in seiner verfassungsmässig garantierten Unabhängig­
keit nicht berührt (Art. 97 Abs. 1 GG; vgl. BVerfGE 18, 52 59; 19, 17 31 f.). Sowohl 
die Rechtsbindung als auch die Gesetzesunterworfenheit konkretisieren die den 
Richtern anvertraute Aufgabe der rechtsprechenden Gewalt (Art. 92 GG). Da die 
Europäische Menschenrechtskonvention - in der Auslegung durch den Europäi-
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sehen Gerichtshof für Menschenrechte - im Range eines förmlichen Bundesgesetzes 
gilt, ist sie in den Vorrang des Gesetzes einbezogen und muss insoweit von der recht­
sprechenden Gewalt beachtet werden. 

53. Im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit ist festzuhalten, dass 
der Bundesgesetzgeber im Jahr 1998 mit§ 359 Nr. 6 StPO einen neuen Wiederauf­
nahmegrund für strafrechtliche Verfahren in das Strafprozessrecht eingefügt hat 
(Gesetz zur Reform des strafrechtlichen Wiederaufnahmerechts vom 9. Juli 199~, 
BGBI I S. 1802). Danach ist die Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil 
abgeschlossenen Verfahrens zugunsten des Verurteilten zulässig, wenn der Gerichts­
hof eine Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention oder ihrer Proto­
kolle festgestellt hat und das deutsche Urteil auf dieser Verletzung beruht. Diese 
Gesetzesänderung beruht auf dem Gedanken, dass eine im konkreten Einzelfall in 
ihrer Wirkung andauernde Konventionsverletzung jedenfalls in dem besonders 
grundrechtssensiblen Bereich des Strafrechts ungeachtet bereits eingetretener 
Rechtskraft beendet werden soll (vgl.§ 79 Abs. 1 BVerfGG), wenn das Urteil des 
Gerichtshofs für das nationale Verfahren entscheidungserheblich ist. Das zuständige 
Gericht erhält somit die Gelegenheit, sich auf Antrag erneut mit dem an sich abge­
schlossenen Fall zu befassen und die neuen Rechtstatsachen in seine Willensbildung 
einzustellen. Dabei äussert das Gesetz die grundsätzliche Erwartung, dass das 
Gericht seine ursprüngliche - konventionswidrige - Entscheidung ändert, soweit 
diese auf der Verletzung beruht. 

54. In anderen Verfahrensordnungen ist die Frage, wie die Bundesrepublik 
Deutschland im Fall ihrer Verurteilung durch den Gerichtshof reagieren soll, wenn 
nationale Gerichtsverfahren rechtskräftig abgeschlossen sind, nicht abschliessend 
beantwortet. Es kann Sachlagen geben, in denen deutsche Gerichte zwar nicht' über 
die res iudicata, so doch über den Gegenstand, zu dem der Europäische Gerichtshof 
für Menschenrechte einen Konventionsverstoss der Bundesrepublik Deutschland 
festgestellt hat, erneut entscheiden können. Dies kann etwa der Fall sein, wenn eine 
erneute Befassung des Gerichts auf Grund neuen Antrags oder veränderter 
Umstände vorgesehen oder das Gericht in einer anderen Konstellation mit der 
Sache noch befasst ist. Letztendlich ist ausschlaggebend, ob ein Gericht im Rahmen 
des geltenden Verfahrensrechts die Möglichkeit zu einer weiteren Entscheidung hat, 
bei der es das einschlägige Urteil des Gerichtshofs berücksichtigen kann. 

55. In solchen Fallkonstellationen wäre es nicht hinnehmbar, den Beschwerde­
führer lediglich auf eine Entschädigung in Geld zu verweisen, obwohl eine Restitu­
tion weder an tatsächlichen noch an rechtlichen Gründen scheitern würde. 

102 

FamPra.ch 112005 
1. Allgemeines - Generalites 

56. c) Bei der Berücksichtigung von Entscheidungen des Gerichtshofs haben 
die staatlichen Organe die Auswirkungen auf die nationale Rechtsordnung in ihre 
Rechtsanwendung einzubeziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um ein 
in seinen Rechtsfolgen ausbalanciertes Teilsystem des innerstaatlichen Rechts han­
delt, das verschiedene Grundrechtspositionen miteinander zum Ausgleich bringen 
will. 

57. D~s Individualbeschwerdeverfahren nach Art. 34 EMRK vor dem Europäi­
schen Genchtshof für Menschenrechte ist darauf ausgerichtet, konkrete Einzelfälle 
am M.assstab. d~r. Europäischen Menschenrechtskonvention und ihrer Zusatzproto­
kolle im zwe1se1tigen Verhältnis zwischen Beschwerdeführer und Vertragspartei zu 
entscheiden. Die Entscheidungen des Gerichtshofs können auf durch eine differen­
zierte Kasuistik geformte nationale Teilrechtssysteme treffen. In der deutschen 
Rechtsordnung kann dies insbesondere im Familien- und Ausländerrecht sowie im 
Recht zum Schutz der Persönlichkeit eintreten (siehe dazu jüngst EGMR, No. 
59320/00, Urteil vom 24. Juni 2004 - von Hannover gegen Deutschland, EuGRZ 
2004, S. 404 ff.), in denen widerstreitende Grundrechtspositionen durch die Bildung 
von Fallgruppen und abgestuften Rechtsfolgen zu einem Ausgleich gebracht wer­
den. Es ist die Aufgabe der nationalen Gerichte, eine Entscheidung des Europäi­
schen Gerichtshofs für Menschenrechte in den betroffenen Teilrechtsbereich der 
nationalen Rechtsordnung einzupassen, weil es weder der völkervertraglichen 
Grundlage noch dem Willen des Gerichtshofs entsprechen kann, mit seinen Ent­
scheidungen gegebenenfalls notwendige Anpassungen innerhalb einer nationalen 
Teilrechtsordnung unmittelbar selbst vorzunehmen. 

58. Bei der insoweit erforderlichen wertenden Berücksichtigung durch die 
nationalen Gerichte kann auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das 
Individualbeschwerdeverfahren vor dem Gerichtshof, insbesondere bei zivilrecht­
lichen ~usg~ngsverfahren, die beteiligten Rechtspositionen und Interessen mögli­
cherweise mcht vollständig abbildet. Verfahrensbeteiligte vor dem Gerichtshof ist 
neben dem Beschwerdeführer nur die betroffene Vertragspartei; die Möglichkeit 
~iner ~e:eil~gu~g Dritte~. an dem Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 36 Abs. 2 EMRK) 
ist kem .mstitut10nelles Aquivalent für die Rechte und Pflichten als Prozesspartei 
oder weiterer Beteiligter im nationalen Ausgangsverfahren. 

59. 4. Für die verfassungsgerichtliche Nachprüfung der Auslegung und Anwen­
dung völkerrechtlicher Verträge, die durch Gesetz die Kraft innerstaatlichen deut­
s~hen Rechts erhalten haben, gelten dieselben Grundsätze, die auch sonst die Befug­
m~ des Bun~esv~rfassungsgerichts, Gerichtsentscheidungen zu überprüfen, begrenzen. 
Die fachgenchthche Auslegung und Anwendung völkerrechtlicher Abkommen kön­
nen grundsätzlich nur daraufhin geprüft werden, ob sie willkürlich sind oder auf einer 
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grundsätzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines Grundrechts beruhen 
oder mit anderen verfassungsrechtlichen Vorschriften unvereinbar sind (vgl. BVerfGE 
18, 441 [450]; 94, 315 [328]). 

60.-63. [ ... ] 

II. 
64. Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts Naumburg vom 

30. Juni 2004 verstösst gegen Art. 6 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. 
Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Europäischen Gerichtshofs für Men­
schenrechte vom 26. Februar 2004 bei seiner Entscheidungsfindung nicht hinrei­
chend berücksichtigt, obwohl es dazu verpflichtet war. 

65. 1. Die angegriffene Entscheidung lässt nicht erkennen, ob und in welchem 
Umfang sich das Oberlandesgericht damit auseinander gesetzt hat, dass das vom 
Beschwerdeführer geltend gemachte Umgangsrecht grundsätzlich unter dem Schutz 
des Art. 6 GG steht. Dieser verfassungsrechtliche Schutz ist vor dem Hintergrund 
seiner Ausführungen zur komplementären Garantie in Art. 8 EMRK zu sehen. Das 
Oberlandesgericht hätte sich in einer nachvollziehbaren Form damit auseinander 
setzen müssen, wie Art. 6 GG in einer den völkerrechtlichen Verpflichtungen der 
Bundesrepublik Deutschland entsprechenden Art und Weise hätte ausgelegt werden 
können. 

66. Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass der vom Gerichtshof festgestellte 
Verstoss der Bundesrepublik Deutschland gegen Art. 8 EMRK aus der Perspektive 
des Konventionsrechts andauert, weil der Beschwerdeführer weiterhin keinen 
Umgang mit seinem Sohn hat. Der Gerichtshof hat in seinem Urteil festgestellt, dass 
die Bundesrepublik Deutschland bei der Wahl der Mittel, mit denen das Urteil 
innerstaatlich umgesetzt werden muss, frei ist, sofern diese Mittel mit den Schluss­
folgerungen aus dem Urteil vereinbar sind. Nach Ansicht des Gerichtshofs bedeutet 
dies, dass dem Beschwerdeführer mindestens der Umgang mit seinem Kind ermög­
licht werden müsse (EGMR, Urteil vom 26. Februar 2004, Ziffer 64). Diese Auffas­
sung des Gerichtshofs hätte das Oberlandesgericht veranlassen müssen, sich der Fra­
ge zu widmen, ob und inwieweit ein persönlicher Umgang des Beschwerdeführers 
mit seinem Kind gerade auch dessen Wohl entsprechen könnte und welche - gege­
benenfalls durch ein neues Sachverständigengutachten - belegbaren Hindernisse die 
Berücksichtigung des Kindeswohls dem vom Gerichtshof für geboten erachteten 
und von Art. 6 Abs. 2 GG geschützten Umgang entgegenstellt. 

67.-68. [ ... ] 
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69. Bei der rechtlichen Würdigung insbesondere neuer Tatsachen, der Abwä­
gung widerstreitender Grundrechtspositionen wie derer der Pflegefamilie und der 
Einordnung des Einzelfalls in den Gesamtzusammenhang familienrechtlicher Fälle 
mit Bezug zum Umgangsrecht ist das Oberlandesgericht im konkreten Ergebnis 
nicht gebunden. Es fehlt dem angegriffenen Beschluss aber an einer Erörterung der 
genannten Zusammenhänge. 

70.-73 [ ... ] 

Bemerkungen zu Nr. 2 und 3: 

Immer mehr Kindern scheint es inzwischen nicht vergönnt zu sein, dass eines 
Tages Ruhe und Beständigkeit in ihrem kurzen Leben eintritt. Die beiden vorstehenden 
Entscheide des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte und des deutschen 
Bundesverfassungsgerichtes stellten nur zwei vorläufige prozessuale Höhepunkte im 
von vielerlei Gerichtsverfahren geprägten, etwas über fünf Jahre währenden Leben des 
kleinen Christofer dar. 

Die neuere Rechtsprechung des EGMR namentlich in Pflegekinderfällen gibt zu 
Bedenken Anlass. Während sich seit den 1970er Jahren im Gefolge der grundlegenden 
Arbeiten von GowsTEINIFREUD/SoLNIT (Beyond the best interests of the child, 1973; 
In the best interests of the child, 1986) allmählich auch unter Juristen die Einsicht 
durchzusetzen begann, dass der Schutz gewachsener Bindungen für das Kind von 
erstrangiger Bedeutung ist, greift seit den späten 1990er Jahren eine tendenziell auf 
eine Blut- und Boden-Ideologie gegründete Gegenbewegung Raum, die ungeachtet 
der sozialen Realität die Bedeutung der Beziehung zu den leiblichen Eltern wieder in 
den Vordergrund rückt. Es ist bedauerlich, dass sich der EGMR dieser Bewegung 
anschliesst und insbesondere ausdrücklich den Zeitfaktor im Rahmen der Entwick­
lung eines Kindes für rechtlich irrelevant erklärt (N 45). Einmal mehr in der Geschich­
te des Familienrechts wird damit das Kind zum Objekt elterlicher Ansprüche gemacht, 
wenngleich dies nunmehr unter dem Deckmantel des angeblichen Kindeswohls 
erfolgt. 

Von daher - auch wenn es wegen seiner politischen Signalwirkung insbesondere 
auf die noch jungen Demokratien in Osteuropa zu vielfältiger Kritik Anlass gegeben 
hat - ist das Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichtes durchaus zu begrüssen, 
wenn es von den deutschen Gerichten keine sklavische Umsetzung der Vorgaben aus 
Strassburg verlangt, sondern die Aufgabe der nationalen Gerichte betont, eine Ent­
scheidung des EGMR in dem betroffenen Teilrechtsbereich der nationalen Rechtsord­
nung einzupassen. Von besonderer Bedeutung erscheint der Hinweis darauf, dass die 
nationalen Gerichte auch die konkreten Interessen Dritter- hier des betroffenen Kin­
des-, die am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt sind, im Rahmen der Umsetzung 
einer EGMR-Entscheidung berücksichtigen dürfen und müssen. Im Ergebnis kam 
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das BVerfG allerdings zu dem Schluss, dass das OLG Naumburg das Urteil des 
EGMR bei seiner Entscheidungsfindung nicht hinreichend berücksichtigt habe. Es 
verwies deshalb die Sache an einen anderen Senat des OLG zurück. 

Damit ging die Odyssee der Besuchsrechtsstreitigkeiten um Christofer weiter. Das 
OLG Naumburg sah sich seinerseits zu einer Sachentscheidung als nicht befugt an. In 
der Folge hat das Amtsgericht Wittenberg eine einstweilige Anordnung betreffend das 
Umgangsrecht des Vaters mit seinem Kind getroffen und ihm das Recht eingeräumt, 
seinen Sohn an jedem Sonnabend in der Zeit von 15.00 bis 17.00 Uhr zu sehen. Gegen 
diese Entscheidung wandten sich wiederum das Jugendamt und die Verf ahrenspfiege­
rin des Kindes.Aufgrund ihrer Beschwerden setzte das OLG Naumburg zunächst mit 
Beschluss vom 8. Dezember 2004 die Vollziehung der amtsgerichtlichen Entscheidung 
aus, hob diesen Beschluss aber am 20. Dezember 2004 wieder auf Mit einem weiteren 
Beschluss vom 20. Dezember 2004 gab das OLG Naumburg dem Amtsgericht auf, das 
Verfahren zum Umgangsrecht «mit äusserster Beschleunigung weiterzuführen und 
zum Abschluss zu bringen». Bis zu einer abschliessenden Entscheidung des Amtsge­
richts sei der Umgang des Vaters mit seinem Kind «zwecks Meidung einer sonst dro­
henden Gefährdung des Kindes» ausgeschlossen. Gegen diese Entscheidung erhob 
wiederum der Vater Verfassungsbeschwerde und beantragte eine einstweilige Anord­
nung bezüglich des Umgangsrechts mit seinem Kind. Mit Beschluss vom 28.12.2004 
(1BfR2790-04) gab das BVerfG der Verfassungsbeschwerde statt und erliess die vom 
Beschwerdeführer begehrte einstweilige Anordnung. Das BVerfG rügte vor allem, 
dass das OLG Naumburg eine Kindeswohlgefährdung ohne konkrete Tatsachen pau­
schal angenommen habe und nicht in Betracht gezogen habe, ob durch die vom Amts­
gericht angeordnete Anwesenheit einer geschulten Begleitperson die Kindeswohlge­
fährdung gebannt werden könne oder ob sie allein aufgrund der Tatsache 
ausgeschlossen sei, dass der Umgang ohnehin nur für eine Dauer von zwei Stunden 
pro Woche vorgesehen wurde. 

Man kann nur hoffen, dass irgendwann einmal der Streit um Christofer und sei­
ne Beziehung zu seinem leiblichen Vater ein Ende haben wird, bevor das Kindeswohl 
ganz auf der Strecke geblieben ist. 

Prof Dr. Ingeborg Schwenzer, LL.M., Basel 
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Nr. 4 *Tribunal tederal, Ue Cour Civile 
Arret du 6 avril 2004 en la cause A.X. contre B.Y., C.Y., D.Y., E.Z. 
et les enfants de feue S. - SA.12/2003 

Art. 25-27, 70 LDIP: Constatation de paternite par jugement en Israel. Reconnaissance d'un jugement 
etranger en constatation de paternite rendu dans l'Etat d'origine mais non dans l'Etat de residence de 
l'enfant. 

Art. 25-27, 70 IPRG: Feststellung der Vaterschaft durch Urteil in Israel. Anerkennung eines ausländischen 
Vaterschaftsfeststellungsurteils, das im Heimat-, aber nicht im Wohnsitzstaat des Kindes ergangen ist. 

Art. 25-27, 70 LDIP: Accertamento della paternita per mezzo di una sentenza israeliana. Riconoscimento 
di una sentenza di accertamento di paternita straniera, ehe e stata emessa nello Stato di origine, ma non 
di domicilio, del figlio. 

Resume des f aits: 

A. X., citoyen suisse, est ne a Lausanne, en aoüt 1955. Il est issu de l'union libre 
de F.X., nee en decembre 1933, originaire de Sainte-Croix, et de H.Y., ne en novem­
bre 1922 au Marne, Citoyen franc;ais d'origine juive et decede en decembre 1999 a 
Geneve. II est inscrit au Registre d'etat civil de sa commune d'origine comme fils de 
F.X. et de pere inconnu. 

Le 12 fävrier 2001,A.X. a saisi le Tribunal des affaires familiales de Haifa d'une 
action en reconnaissance de paternite dirigee contre l'executeur testamentaire et 
administrateur d'office de la succession de H.Y. Par jugement du 22 juillet 2001, ce 
tribunal, attestant de la citoyennete israelienne du demandeur, a reconnu la paterni­
te de H.Y. sur la base d'une expertise ADN, effectuee a Geneve sur commission 
rogatoire de l'Etat d'Israel. 

Le 11 octobre 2001, A.X. a requis la transcription du jugement israelien du 22 
juillet 2001 dans les registres de l'etat civil, en application du droit international pri­
ve suisse. Dans le cadre de l'instruction de cette demande, l'etat civil cantonal a obte­
nu la production de l'attestation d'entree en force du jugement precite et a invite les 
heritiers legaux de H.Y. - a savoir B., C. et G.Y., freres et soeur du defunt, ainsi que 
certains descendants de ceux-ci - a se determiner sur la requete. Ceux-ci se sont oppo­
ses a la reconnaissance du jugement et a la transcription de celui-ci dans les registres 
de l'etat civil. 

Considerants en droit: 

1.-2. [ ... ] 

• Publication dans le recueil officiel proposee 
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